SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milo§a Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIIL N
I . ~ostipeného Mgr. Michalom Mozolikom,

advokatom, Palarikova 1449, Cadca, proti postupu Mestského sudu Kogice v konaniach vedenych
pod sp. zn. 24C/20/2006, sp. zn. 24C/96/2016, sp. zn. 24C/8/2020, proti postupu Krajského sidu
v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. zn. 5C0/217/2018, sp. zn. 5C0/153/2022 a proti
postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cdo 52/2019
a sp. zn. 8Cdo/100/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 23. februdra 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), postupom Mestského sudu Kosice (d’alej len ,,mestsky std*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 24C/20/2006, sp. zn. 24C/96/2016, sp. zn. 24C/8/2020 (d’alej
aj ,,prvoinStanéné konanie*), postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5Co0/217/2018, sp. zn. 5Co0/153/2022 (d’alej len ,,odvolacie
konanie*) a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cdo 52/2019 a sp. zn. 8Cdo/100/2024 (d’alej aj ,,dovolacie
konanie, spolu aj ,napadnuté konanie®). Navrhuje tiez prikdzat najvysSiemu stdu konat



bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie 10 500 eur a nahradu
trov konania pre ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu tustavny sud zistil, Ze stazovatel
v procesnom postaveni Zalobcu bol netspesnou stranou sporu proti zalovanej Slovenskej republike
zastapenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o ndhradu Skody 79 539,58 eur
s prisluSenstvom a nahradu nemajetkovej ujmy 10 200 eur s prislusenstvom, ktoré stazovatelovi
mali vzniknut’ nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora JUDr. Borovského v niekol’kych
exekucnych konaniach. Sudny spor st'azovatel’ inicioval 1. jula 2005 podanim Zaloby na Okresny
sud Bratislava I, ktory vec postipil na Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“). Opisuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze okresny sud bol v obdobi rokov
2006 — 2015 uplne necinny. Po prvom meritornom rozhodnuti okresného sudu rozsudkom sp. zn.
24C/96/2016 zo 16. novembra 2017 (stazovatel nespravne uvadza datum rozhodnutia
17. november, pozn.), ktorym sid zaviazal zalovant uhradit’ stazovatelovi majetkovi ujmu
10 705,80 eur s prisluSenstvom a nemajetkovi ujmu 15 024,21 eur s prisluSenstvom, rozhodol
v odvolacom konani krajsky sud potvrdzujicim rozsudkom sp. zn. 5Co/ 217/2018 z 10. jula 2018.
Na zéklade dovolania do$lo uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 4Cdo/52/2019 z 26. februdra 2020
k zruSeniu oboch rozhodnuti sidov nizsej inStancie a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie
konanie. Okresny std druhykrat meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 24C/8/2020 z29. marca
2022 a,riadiac sa pravnym nazorom najvysSieho sudu, stazovatelovu zalobu v celom rozsahu
zamietol. Krajsky sad o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Co/153/2022
z 19. oktébra 2023, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. StaZovatel podal proti
uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti nebolo
este rozhodnuté. Podl'a stazovatela je celkova dizka napadnutého konania viac ako 21 rokov
z ustavnopravneho hladiska neudrzatel'na a predstavuje v materidlnom ponati stav odmietnutia
spravodlivosti, a teda poruSenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata st'aZnostnej argumentacie stazovatel'a spociva v tvrdenom poruseni nim namietanych
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
prietahovym postupom vSeobecnych sudov oznacenych v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrh
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodiuje celkovou dizkou napadnutého
konania, ked sa nachadza v stave pravnej neistoty a v strese. Namiesto riadneho vymozenia
odSkodnenia nastala uneho druhotnd platobnd neschopnost, zat'azenie pocetnymi exekuciami
pre neplatenie zavdzkov, ¢im stazovatel'ovi vznikali zbytocné naklady. Uvedené malo aj negativny
dopad na jeho rodinny zZivot, ¢o viedlo k rozvodu jeho manzelstva a zhorSovaniu jeho tazkej
choroby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSetky zakonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

5. S ohl'adom na pomerne strohy obsah predloZenej Gstavnej staznosti ustavny sud povazoval
za vhodné poziadat’ v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zikona o ustavnom sude
vSeobecné sudy o vyjadrenie sa k tvrdeniam st'azovatel’a.

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/41/2026 z 11. marca 2026, pripojac podrobny opis
priebehu napadnutého konania, v meritornej Casti rozhodovania vSeobecnymi sidmi vsetkych
inStancii (zhodujucich sa s opisom st'azovatel'a) poprel tvrdenie stazovatela, Ze mal byt v obdobi
od roku 2006 do 2015 uplne necinny. Napadnuté konanie o nahradu $kody uplatnenej stazovatel'om
titulom nespravneho tradného postupu sa na okresnom stide zacalo 24. maja 2006. Po pripravnych
ukonoch (replika, duplika) bolo pojednavanie uskutocnené 14. maja 2007. Okresny sud uznesenim
¢. k. 24C/20/2006-94 zo 17. méja 2007 pripustil, aby do konania na strane zalovanych pristipil
ako Zalovany v 2. rade JUDr. Jan Borovsky. Vo veci boli uskuto€nené pojednavania 2. augusta
2007, 17. septembra 2007 a 29. oktoébra 2007. Nasledne okresny sud rozhodol o pripusteni
pristipenia d’alSieho zalovaného, realizoval vysluch vSetkych stran a zaroven realizoval d’alSie
ukony suvisiace s dokazovanim — Ziadosti o zapoZicanie exeku¢nych spisov od roznych okresnych
sudov, Ziadost’ na Slovenskll komoru exekutorov, Ziadosti adresované d’alSim subjektom o splnenie
edi¢nej povinnosti atd’., ako aj pripravné uUkony suvisiace s pristipenim d’alSieho zalovaného
do konania (dorucenie Zaloby, replika, duplika). V priebehu siidneho konania 8. juna 2011 Zalovany
v 2. rade zomrel. Sud preto prerusil konanie aZ do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
po Zalovanom v 2. rade. Od 8. jina 2011 teda v predmetnej veci nastala skutocnost’, ktora branila
pokracovat’ v konani a tento stav trval az do 12. novembra 2015 (dedi¢ské konanie dovtedy stale
nebolo skoncené), ked’ sud na zaklade spét'vzatia zaloby voc¢i zalovanému v 2. rade uznesenim ¢. k.
24C/20/2006-416 z 12. novembra 2015 konanie medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade zastavil
a vo vztahu k ostdvajicemu zalovanému v 1. rade vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
24C/96/2016. Celkova dizka konania 19 rokov a 10 mesiacov (z toho 15 rokov a 6 mesiacov
na sude prvej inStancie) bola v zna¢nej miere ovplyvnend nevyhnutnostou vydania uznesenia
o preruseni konania, ako aj vydanim viacerych rozhodnuti sudov vysSich inStancii. Mestsky sud
v okolnostiach daného pripadu bol toho nazoru, ze okrem dizky konania na sude prvej instancie je
potrebné zohl'adnit’ aj dizku konania na siidoch vysich instancii.

I11.2. Vyjadrenie krajského sidu:

7. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/163/2026 z 10. marca 2026 uviedol, Ze vo veci vedenej
pod sp. zn. 5C0/217/2018 odvolacie konanie zacalo 12. jina 2018 a rozhodnuté bolo potvrdzujucim
rozsudkom z 10. jala 2018, teda odvolacie konanie trvalo jeden mesiac. Proti tomuto rozsudku
sp. zn. 5C0/217/2018 z 10. jula 2018 bolo podané dovolanie, na zdklade ktorého bol uz uvedeny
rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvej intancie zruseny uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/52/2019 z 26. februdra 2020 a vec bola vratena sidu prvej instancie na d’alSie konanie



a nové rozhodnutie. Sud prvej instancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 24C/8/2020
z29. marca 2022 a na zéklade odvolania podaného proti tomuto rozsudku zacalo 22. juna 2022
na krajskom sude odvolacie konanie pod sp. zn. 5Co/153/2022. Krajsky sud rozhodol vo veci
19. oktobra 2023, pricom jeho rozhodnutiu predchadzalo désledné skumanie splnenia procesnych
podmienok, najmid posudzovanie prekdzky litispendencie a res iudicata, a to v Kkorelacii
so 150 sidnymi spormi vedenymi zalobcom, ako to vyplyva z odpovede na lustraciu v databaze
sudov z 20. septembra 2023, ktora je sucast’ou zberného spisu sp. zn. 5Co/153/2022.

7.1. Vo veci vedenej pod sp. zn. 5Co/153/2022 odvolacie konanie trvalo od 22. jana 2022
do 19. oktébra 2023, t. j. Sestnast’ mesiacov, pricom je potrebné brat’ na zretel' aj ¢as nevyhnuty
na Stadium spisového materidlu obstarané¢ho tak prvoinStanénym sudom, ako aj ¢as nevyhnutny
na lustraciu 150 sudnych sporov vedenych Zzalobcom. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel
podal dovolanie. Z hl'adiska rozhodovania krajskym stidom je spor pravoplatne skonceny, ked’ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7.2. Podla krajského siidu obe odvolacie konania boli skoncené¢ v Standardnej dobe potrebne;j
na prejednanie riadneho opravného prostriedku, ako tento zaver vyplyva z doterajSej rozhodovacej
ginnosti ustavného sudu a na dizku dovolacieho konania krajsky sud nema Ziaden vplyv. Nesthlasil
preto s ndzorom st'azovatela o prietahoch spdsobenych v konaniach vedenych na krajskom sude,
ktoré by mali mat’ podiel na celkovo trvajucej dobe sadneho konania dvadsatjeden rokov. Ustavnu
staznost’ stazovatel'a povazoval za neopodstatnent.

I11.3. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

8. Najvyssi sud k svojmu vyjadreniu sp. zn. KP 3/2026-84,Cpj 56/2026 z 2. marca 2026 pripojil
stanovisko predsedni¢ky senatu, ktora skonStatovala, Ze vec vedena na najvys$Som sude pod sp. zn.
4Cdo/52/2019 napadla na dovolaci sad 7. marca 2019 a ako zdkonnej sudkyni jej bola pridelena
8. janudra 2020. O dovolaniach sporovych stran bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 4Cdo/52/2019
z26. februara 2020. Druhé dovolacie konanie vedené na najvyS$Som sude pod sp. zn.
8Cdo/100/2024 napadla 17. jula 2024. O podanom dovolani zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim
sp. zn. 8Cdo/100/2024 z 25. februara 2026. Predsednicka senatu tiez uviedla, Ze pridelené spisy
v suidnom oddeleni vybavuje podla poradia napadu s vynimkou prednostnych veci urcenych
rozvrhom préace. Rozhodnutie o tistavnej staznosti ponechala na tvahu Gstavného sudu.

9. Ustavny sud nemal za nevyhnutné¢ dorucovat vyjadrenia vSeobecnych sudov stazovatelovi
na repliku, pretoze skuto¢nosti v nich uvedené koresponduju s obsahom jeho ustavnej st'aznosti a st
mu teda prevazne zname a na posudenie veci Ustavnym sidom nemali rozhodujuci vplyv.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podlPa €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

10. Ustavny stid mé v Gstave a v zakone o Gstavnom stide presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat na dalSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude.



11. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najméd poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavhom sude, a to poziadavka relevantne;
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav,
ako aj z § 45 zadkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tistavny std viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

12. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatel'a, aby svoju ustavnu staznost' nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti obsahovat' najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1I. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v Som vidi porusenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zasahom orgéanu
verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia
ulohy tstavného sudu od uloh inych orgdnov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrdnia subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osdb
plyntice zo zdkonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa, Gistavny
sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré
si ako zékladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (III. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne a neuréito a vytvarat tak priestor na dohady adedukcie (III. US 26/2012,
I11. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1V. US 91/2018). Nepostatuje preto akékol'vek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat’ odévodnenie, ktoré spifia tustavnopravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

13. V tstavnej staznosti Uplne absentuje relevantna staznostnd argumentédcia (vratane absencie
akychkol'vek priloh v zmysle § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), ktora by ustavnému sudu
umoznila realne posudenie rozporovaného postupu vseobecnych sudov oznacenych v zdhlavi tohto
rozhodnutia vo vzt'ahu k oznacenym pravam stazovatel'a. Stazovatel’ vo vSeobecnej rovine namieta
porusenie svojho zakladného prava na suadnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy numerickym vyjadrenim
celkovej dizky sudneho sporu (21 rokov). Vo vztahu k namietanému pravu podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy staznostnd argumentécia absentuje Uplne. Ide pritom o v poradi Styridsiatu tretiu Gstavni
staznost’ stazovatel’a a dvandstu pri pravnom zastupeni v zédhlavi uvedenym pravnym zastupcom,
¢im by bolo mozné predpokladat’, resp. oCakéavat’ isty stupenn odbornosti pri pisani podani, najméa
ak st adresované tustavnému stdu.

14. Absencia kvalifikovaného odovodnenia tistavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do tvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zakona sluzi na odstrafiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNaU), apreto Ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zistené¢ho nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
I1. US 357/2010, TV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Kedze stazovatel je zastipeny pravnym
zastupcom, pripadna vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov by de facto znamenala suplovanie



ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni], ¢o nie je ziadnym
sposobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08, IV.US 213/2010, II. US 660/2016,
L. US 173/2022).

15. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zakona o tstavnom sude tstavny sud uzatvara,
Ze ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti neobsahuje nalezitosti ustanovené zdkonom, ¢o je
dévodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stude, pri¢om nedostatky
naleZitosti ustavnej staZnosti stazovatelovi vytykal uZ viackrat (napr. II. US 265/2011,
1. US 101/2021, I. US 620/2023, I1. US 111/2024, 1. US 600/2025).

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sid osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08, IV. US 173/2021) a ich
pripadné porusenie mozno preskiumavat’ spolocne.

17. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to
plati aj pre pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred uUstavnym stidom poskytuje
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav eSte mohlo dochadzat’
alebo porusenie v tom &ase efte mohlo trvat (IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v ¢&ase,
ked’ Gstavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava postupom vSeobecného sudu, Ustavny sud staznost' odmieta
ako zjavne neopodstatnentl, pretoZze konanie o takej Ustavnej staznosti pred ustavnym sidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010, I1I. US 462/2017,
I1. US 464/2018). Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti Gstavnej staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy je totiz aj poziadavka, aby Ustavna staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu,
podla ktorého ustavna staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sluziaci k predchadzaniu zésahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019,
1. US 291/2020).

18. Aplikujic citovanu ustaleni rozhodovaciu prax ustavného stidu na konkrétny pripad
stazovatel'a, mozno dospiet’ k zaveru, ze ustavna staznost’ bola tstavnému sidu dorucend v Case,
ked’ k namietanym zbyto¢nym prietahom v procese rozhodovania zo strany vSeobecnych sudov
nedochadzalo.

19. Vo veci stazovatel'a opakovane rozhodovali vSeobecné sudy vSetkych troch instancii. Konanie
na sude prvej inStancie bolo v obdobi od 8. jina 2011 do 12. novembra 2015 (takmer Styri a pol
roka) prerusené, ked prebiehalo dedi¢ské konanie po zalovanom v 2. rade, ¢o st'azovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti zaml¢al. Okresny sud ako sud prvej inStancie vo veci stazovatela meritorne



rozhodol naposledy rozsudkom sp. zn. 24C/8/2020 z 29. marca 2022, ktory bol napadnuty zo strany
stazovatela odvolanim. Krajsky sud v poradi druhom odvolacom konani rozhodol potvrdzujicim
rozsudkom sp. zn. 5C0/153/2022 z 19. oktdbra 2023, proti ktorému st’azovatel' podal dovolanie.
Stdny spis bol predlozeny najvy$§iemu sudu na rozhodnutie o dovolani 17. jula 2024. Ustavna
staznost’, ktorou st'azovatel’ namieta neCinnost’ a prietahy v postupe okresné¢ho stdu a krajského
sudu, bola ustavnému sudu dorucena 23. februdra 2026, ked’ sa vec tri a pol roka nachadzala mimo
dispozicie okresného sudu (od 22. juna 2022) a viac ako rok a sedem mesiacov mimo dispozicie
krajského sudu.

20. Posudenim uvedeného ¢asového ramca tak ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ podal svoju
ustavnu staznost’ v Case, ked’ k poruSovaniu namietanych zékladnych prav postupom mestského
(predtym okresného) sudu a krajského sudu uz nemohlo dochéddzat’, ked’ze vec sa nachddzala mimo
dispozi¢nej sféry oboch tychto sidov a konanie na prvej a druhej inStancii, ktoré bolo pravoplatne
skonCené, sa nestane znova prietahovym len v ddsledku podania mimoriadného opravného
prostriedku (m. m. IV. US 25/2026). Preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom stde
ako zjavne neopodstatnend.

21. Najvyssi sud v poradi prvom dovolacom konani sp. zn. 4Cdo/52/2019 rozhodol uznesenim
sp. zn. 4Cdo/52/2019 z 26. februdra 2020 (dizka dovolacieho konania predstavovala menej
ako jeden rok). V ostatne vedenom dovolacom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 8Cdo/100/2024
z25. februara 2026, ktorym dovolanie stazovatela odmietol. Dirka dovolacicho konania
prebiehajuceho od 17. jula 2024 do 25. februara 2026 predstavovala jeden rok a sedem mesiacov,
¢o je zustavnopravneho hladiska pri zohladneni povahy dovolacieho konania a postavenia
najvysSieho sudu v sustave vSeobecnych stidov stale akceptovatel'na doba.

22. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na tlohu a postavenie dovolacieho siidu ako najvyssej
sudnej inStancie, ktora preskiimava rozhodnutie odvolacieho sidu na zéklade podaného dovolania
v intenciach dovolacich dovodov a robi tak na podklade skutocnosti, ktoré boli zistené a preukazané
v celom stidnom konani, o znamena, Zze svoj prieskum zameriava aj na konania, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzali. Z uvedeného teda priamo vyplyva zvySend fakticka
a Casova naro¢nost. Ako podstatné k dovolaciemu konaniu treba uviest’ aj to, Ze primarnou ulohou
najvyssieho sudu ako najvysSej stdnej autority v krajine (spolu s Najvyssim spravnym stidom
Slovenskej republiky a Gstavnym stdom, ktory vSak z hl'adiska jeho postavenia stoji mimo sustavy
vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku legitimne ocakdvanie kazdého, Ze jeho vec bude
rozhodnutd v stulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mozZe ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastava najvysSi std v hierarchii vSeobecnych sudov,
by malo vyplyvat, ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzésadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich
a pravne najnarocnejSich pripadoch, co tiez mdéze znamenat,, Ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi std
na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania [I. US 203/2021
(ZNaU 82/2021)].

23. Overenim aktudlneho stavu stazovatelovej veci ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie
najvyssSieho sudu sp. zn. 8Cdo/100/2024 z 25. februdra 2026 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela



dorucené 8. aprila 2026 (Co tiez ustavnému sidu neoznamil), ¢im nadobudlo pravoplatnost.
V nadvéznosti na rozhodnutie dovolacieho siidu zostal pravoplatny 17. januara 2024 i rozsudok
okresného sudu sp. zn. 24C/8/2020 z 29. marca 2022 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5Co0/153/2022 z 19. oktobra 2023. Pravoplatné ukoncenie veci je zaviSenim procesu odstranenia
pravnej neistoty stazovatel’a.

24. S ohl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze ani v postupe najvyssieho sudu v dovolacom
konani nevzhliadol okolnost, ktora by mu umozinovala prijat’ Gstavnu staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie, a preto ju ako zjavne neopodstatnentt odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

25. Nemozno tiez ponechat bez povSimnutia, Ze ak stazovatel vo svojej ustavnej staznosti
primarne namietal necinnost’ sudu prvej instancie v konani vedenom od roku 2006, mal dostatocny
Casovy priestor napadnut’ Gstavnou staznostou porusenie jeho prav v Case, ked’ prvoinstan¢ny sud
mal dispoziciu s vecou, a nie aZ ex post, ked uz dizku konania (vzhadom na skonéenie veci
uneho) tento uz nemohol nijako ovplyvnit. Tym stazovatel evidentne nepostupoval v sulade
so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt* [t. j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym)], ktoré samozrejme dopiiia vysostni povinnost sudu konat tak, aby sa
¢o najskor odstranila pravna neistota toho, kto sa na sud obratil. Sporova strana ¢i ucastnik konania,
ktorému prioritne ide o ¢o najrychlejSie rozhodnutie v jeho veci, nemoze byt len pasivhym
pozorovatel'om postupu v jeho veci konajicich sidov, najmi ak poukazuje na vyznam sporu
pre jeho osobu, tak ako to robi staZovatel. Okrem toho, Ze ustavny sid poskytuje ochranu
len skuto¢ne poruSenym pravam, ani neuspech v spore nemozno nahradzat pozadovanim
financného zadost'u¢inenia.

26. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok omietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



